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ON THE ANCIENT CITY OF EUMENEIA
Abstract
Ancient Eumeneia was located within Phrygia and was part of the Apameia Conventus in terms of administration.
Today, it is located in a large area on Sarıbaba Hill, including a water spring below, where the Işıklı town leans to on
the north, in Çivril township of Denizli province. The city was named after Eumenes II by his brother the Pergamene
King Attalos II Philadelphos (159-138 BC) in the Hellenistic period.
The city must have stayed in the Seleucid hands until the Battle of Magnesia in 190 BC and the ensuing Peace of
Apameia signed in 188 BC. In this regard, the fortifications on the Sarıbaba Hill where the Hellenistic city is located
have a masonry indicating a date earlier than the 2nd century BC; the water spring and rock niches above it and the
ceremonial grounds point to the sanctuaries of the Phrygian period. The city was settled on terraces on the slopes of
Sarıbaba Hill reflecting the Pergamene tradition. The Hellenistic city is found at a strategic point meant for defense
on a crossroads. The city spread down to the plains around the Işıklı spring during the Roman and Byzantine peri-
ods. In the early 13th century AD, the region passed into the Turkish hands entirely.
Eumeneia retained it wealth through the Hellenistic, Roman and Byzantine periods due to its location at a crossroads
and in a fertile plain. The Eumeneia-type tomb stones influenced the other sites in the region. Burial types include
rock tombs, chamosoria, built basins, vaulted tombs, monumental tombs half cut into the rock, and sarcophagi with
reliefs (columns, frieze and garland).
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Özet 
Antik Çağ’da Eumeneia, Frigya Bölgesi içinde yer alır ve yönetim olarak Apameia Conventus’una dâhildir. Günü-
müzde ise Denizli İli, Çivril İlçesi Işıklı Kasabası’nın kuzey yönde yaslandığı Sarıbaba Tepesi üzerinde ve aşağıda su
kaynağının da yer aldığı geniş alanda yayılmıştır. Kente Hellenistik Devir’de, Bergama Kralı II. Attalos Philadelp-
hos (M.Ö. 159-138) tarafından, kardeşi II. Eumenes’in adı verilmiştir. 
M.Ö. 190 yılında yapılan Magnesia Savaşı ve M.Ö. 188 yılındaki Apameia Barışı’na kadar kent, Seleukoslar yöne-
timinde kalmış olmalıdır. Hellenistik kentte yer alan sur duvarlarının gösterdiği stil, M.Ö. 2. yüzyıldan daha erkene
tarihlenir. Diğer taraftan su kaynağı ve üstünde yer alan kaya mihrapları ile tören alanları, Frig Dönemi’ndeki kut-
sal alanlara işaret etmektedir. Sarıbaba Tepesi’ndeki yerleşim, Bergama kent geleneğini yansıtır şekilde, teraslar üze-
rinde planlanmıştır. Hellenistik kent tamamen geçiş noktası üzerinde savunmaya yönelik stratejik bir konumdadır.
Roma ve Bizans devirleri kenti, Işıklı Su Kaynağı etrafında ovaya doğru yayılmıştır. 13. yüzyıl başlarında ise bölge
tamamen Türkler’in eline geçmiştir.
Eumeneia Hellenistik, Roma ve Bizans devirlerinde geçiş noktasında ve verimli ovada yer alması sayesinde, zengin-
liğini hep korumuştur. Bölgede karakteristik Eumeneia tipli mezar taşları diğer kentlere de etki yapmıştır. Mezar tip-
leri ise kaya mezarları, kaya oygu tekneler, örgü tekneler, tonozlu mezarlar, yarısı kayaya oyulmuş anıt mezarlar ve
kabartmalı lahitler (sütunlu, frizli ve girlandlı) olarak sıralanabilir.



































Coğrafi Konum ve Tarihçe:
Eumeneia Kenti, antik coğrafyada Batı Frig-
ya Bölgesi içinde, Lampe Ovası’nın sonunda
yer alır. Kalıntılar günümüzde Denizli İli,
Çivril İlçesi, Işıklı Kasabası sınırları içinde-
dir. Hellenistik kent, kasabanın kuzey yön-
de yaslandığı Sarıbaba Tepesi üzerinde
olup, Roma ve Bizans Devri yerleşimleri ise
su kaynağının etrafı ile kasaba ve ovada ya-
yılmıştır1 (Resim 1).
Hellenistik Devri’ned (M.Ö. 2. yy), Perga-
mon Kralı II. Attalos Philadelphos (M.Ö.
159-138) tarafından kentin adı “Eumeneia”
olarak değiştirilerek, kardeşi II. Eumenes
onurlandırılmıştır.2 Pergamon politikası ge-
reği M.Ö. 2. yy kentleri (M.Ö. 188 yılında
yapılan Apameia Barışı sonrası) daha çok
Seleukos kentlerine karşı kurulmuştur. Bu
yönüyle 15 km güneybatıda yer alan Peltai
(Çivril) bir Seleukos kolonisidir. Kentin bu
dönemdeki kuruluş amacı, üst Büyük Men-
deres Vadisi içinde geçiş noktasında strate-
jik bir konumda olmasından kaynaklan-
makta olup, Eumeneia3 üzerinden, Apame-
ia’ya (Dinar) ve daha iç kesimlere uzanan
yol geçişlerinde kontrolü elde tutmak, aynı
zamanda Pergamon Krallığı etkisini daha
geniş bir alana yaymaktır.4
Eumeneia üzerinden doğuya ulaşım Eukar-
pia ve Brouzos yolu ile sağlanır. Batıya ise
Peltai bağlantılı olarak Motella, Sala güzer-
gâhı üzerinden Sardeis-Ephesos’a ya da Lo-
unda üzerinden Laodikeia’ya ulaşır (Resim
2). Bu açıdan antik kentin bulunduğu sivri
konik şeklindeki Sarıbaba Tepesi tüm Işıklı
Ovası’na hakim olup (Resim 3-4), günü-
müzde de Dinar’a (Apameia) ulaşım dağ ya-
maçlarındaki dar noktadan sağlanmaktadır.
Işıklı Su Kaynağı’nın çıktığı noktadan itiba-
ren günümüzdeki göl alanı Antik Çağ’da göl
ve bataklıktı.5
Vadinin üstünde yer alan Sarıbaba Tepe-
si’nin konik zirvesi, kuzey yönde yükselerek
antik kentin bulunduğu alanı kapatmakta-
dır (Resim 5-8). Tipik bir Frigya Bölgesi
kenti olan Eumeneia’yı, Plinius (N.H., V
108) Karya içindeki kentler listesine yerleş-
tirmiştir. 
Sarıbaba Tepesi zirvesindeki yamaçta kuru-
lan erken dönem Eumeneia’sı, Pergamon
kent geleneğine uygun olarak planlanmış-
tır.6 M.Ö. 130/129 yıllarında Anadolu’nun
3
Resim 2: Peutinger tablosundaki yol güzergâhı.
4Resim 3: 25.000 Ölçekli Işıklı ve Sarıbaba Tepesi haritası.
bir Roma eyaleti hâline gelişiyle birlikte İm-
paratorluk Devri kenti Işıklı Su Kaynağı et-
rafındaki ovada yayılmıştır.7 Bu açıdan da
kent, Pergamon ile büyük benzerlik göster-
mektedir.8 Hellenistik Devir Pergamon kent
geleneği; Grek şehircilik anlayışını yansıtan
Atina Akropolü’nün dinsel ve kutsal karak-
terlerine karşın, daha çok halk toplantıları-
nın ve gezintilerinin yapıldığı, günlük ya-
şantının geçtiği, devlet ve ticaret işlerinin
görüldüğü, spor hareketlerinin düzenlendi-
ği alan ve yapılardan oluşur.9 Bu uygulama
daha çok Anadolu’ya özgü bir karakter taşır.
Çünkü Pergamon Akropolü’nün mimari
düzenlemesi tipik bir Anadolu geleneğini
yansıtmakta olup, bu açıdan Hattuşaş’daki
Büyük Kale ve Troia VI ile benzerlikler gös-
terir.10
Eumeneia’da, Roma İmparatorluk Devri
kentinin bulunduğu alanda, kenti doğuya
doğru sınırlayan zengin su kaynakları vardır
(Resim 4, 9). Bu kaynakla, Hellenistik Dö-
nem’de, ovanın güneyine doğru akarak, bü-
yük bataklıklar meydana getirir ve Büyük
Menderes Nehri ile birleşme yerinde akarsu
olma özelliğini kaybederler. Roma İmpara-
torluk Devri’nde ise bu bataklıklardaki su
kaynaklarının Büyük Menderes Nehri’ne
ulaştırılması için kanal ve kanalizasyon sis-
temleri yapılmıştır.11 Su kaynağının bulun-
duğu ırmak Antik Çağ’da “Kloudros” olarak
adlandırılmıştır. Glaukos ise bugünkü Kufi
Çayı’dır. Ramsay’inde belirttiği gibi, “su kay-
naklarının ve zengin ovanın bulunduğu alanda
daha eskiye gidecek Anadolu’ya özgü yerleşim-
lerin olmasında şüphe yoktur”.12 Bunun kanı-
tı, kutsal su kaynağının 30 m kuzey kısmın-
da yer alan Kybele Açık Hava Kült Alanı’
dır.13 Su kaynakları, antik dönemde tanrı-
nın en büyük hediyesi olarak kabul edilmiş
ve bu kaynakların etrafında, Anadolu’ya öz-
gü tapım alanları (Kybele için) yapılmıştır.
Bu alanda merkezi bir Hieron ve buna bağlı
büyük tapınak arazilerinin varlığı, belki de
Kloudros (Işıklı) Kaynağı’na kadar uzan-
maktaydı.14 Dionysopolis Antik Kenti ya-
kınlarında yer alan Leto, Artemis (?) ve
5
Resim 4: Eumeneia ve yakın çevresini gösteren uydu fotoğrafı.
Apollon Lairbenos Hieronu gibi, Eumeneia
yakınlarında da Attanasos’da Men Askaenos
için yapılmış Hieron yer almaktaydı ve bu-
rada çalışan rahipler izinlerini Dionysopo-
lis’den alıyorlardı.15 Bu durum göz önüne
alındığında Dionysopolis Antik Kenti’nin
bölgedeki dinsel önemi ortaya çıkmaktadır.
Ancak günümüzde bu kente ilişkin çok az
kalıntı mevcut olup, kentin Çal-Ortaköy sı-
nırları içinde olduğu tahmin edilmektedir.16
Diğer taraftan Apollon Lairbenos Tapına-
ğı’nın kalıntıları günümüze kadar ulaşmış-
tır.17
Eumeneia Sikkeleri ve Bunlarda Betimle-
nen Kutsal Alanlar:
M.Ö. 2. yy ortalarında II. Eumenes’in adını
alan antik kentte, diğer Pergamon kuruluşu
olan kentlerde olduğu gibi, Pergamon poli-
tikasının gereği olarak Anadolu düşüncesi-
ne dayanan uygunluk ön plandadır. Bölgede
Hellenistik (M.Ö. 2. yy’ın 2. yarısı) ve Roma
İmparatorluk devirlerinde Eumeneia zen-
ginleşmiştir; buna karşın Peltai gittikçe öne-
mini kaybeden bir kent konumuna gelmiş-
tir18. Bu dönemlere ait Eumeneia sikkeleri-
nin bolluğuna rağmen, Çok az miktarda
Peltai sikkesi ele geçmiştir.19 Çünkü strate-
jik yönden Eumeneia ana su kaynağının ve
geçiş noktasının başındaydı. 
M.Ö. 130/129 yılından itibaren Anadolu,
Roma yönetiminde Asia Eyaleti’ne bağlan-
masıyla birlikte Eumeneia, yönetim olarak
Plinius (N.H., V 106)’un da belirttiği gibi
Peltai, Dionysopolis, Akmonia ve Silbion’la
birlikte Apameia Conventus’una dahil edil-
miştir.20
M.Ö. 2. yy ortalarında kent sikke basımına
geçmiş olup, bu dönem bronz kent sikkele-
rinde EUMENVN yazısı görülmektedir.21
Bu dönem sikkelerinde; meşe yaprağı çe-
lenkli Zeus başı, Athena başı, Dionysos ba-
şı, Nike, Tykhe, üçayak arasında çift yüzlü
balta gibi betimlemeler yer almaktadır ve
ayrıca yönetici isimleri de yer alır.22 Roma
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Resim 6: Hellenistik Eumeneia Kenti’ni kuzey yönde kapa-
tan Sarıbaba Tepesi Zirvesi.
Resim 7: Hellenistik Eumeneia, kuzeydoğu yönde Sarıbaba
Tepesi yamaçları.
Resim 8: Hellenistik Eumeneia’dan kuzey göne doğru Işık-
lı Ovası’nın görünümü.
Resim 5: Işıklı Ovası’ndan Sarıbaba Tepesi.
İmparatorluk Devri sikkelerinde ise; İmpa-
rator Tiberius Dönemi’nden (M.S.14-37),
Galienus Dönemi’ne (M.S. 267-268) kadar
kent adı olan EUMENVN yazısı devam et-
miştir. Daha sonra ki dönemlerde kent adı-
nın yanına EUMENVN A%AIVN yazısı
eklenmiştir. Bu dönem sikkelerinde Dioyn-
sos, Hermes, Serapis, Ephesos Artemisi,
Apollon, Tykhe, Nehir Tanrısı Glaukos, çift
yüzlü balta taşıyan binici tanrı, genç senato
ve İmparator büstleri görülür.23
Günümüzde yeri bilinmeyen, ancak kay-
nakların verdiği bilgilere göre, Eumeneia’ya
yaklaşık 6 km uzaklıkta olduğu düşünülen
Attanassos Hieron’u ve bunun etrafında ge-
lişen bir tıp okulu vardı ve bu tanrıya “Apol-
lon Propylaeos” olarak tapınılıyordu.24 Bu-
rada tanrı, bölgeye özgü, Men Askeanos ve
Apollon’la özdeştirilmiş olup, en önemli
simgesi, omzuna yasladığı çift yüzlü balta-
sıydı ve bir binici tanrıydı.25 Yerel Frigya
Tanrısı olarak isimlendirilen Apollon Propy-
laeos ya da Askeanos, kapı önünde tahtında
oturur, psikolojik ve telkin yoluyla hastala-
rın iyileşmesini sağlardı.26 Bu tanrı erken
dönem sikkeleri üzerinde;  arka yüzde tri-
potlu ve yanında çift yüzlü balta (labris-bi-
pennis) etrafından sarkan yılan, üç yıldız ve
bir palmiye yaprağı ile ön yüzde ise sarma-
şık çelenkli Dionysos betimli olarak göste-
rilmiştir.27 Tanrı, Frigya ve Karya formu
içinde, daha çok ta Zeus Labraundos betim-
lemelerinde görüldüğü gibi,  sağ elinde çift
yüzlü balta, sol elinde mızrak ve onun ya-
nında erkek bir geyik ile betimlenen anlayı-
şa uygun olarak, Eumeneia sikkeleri üzerin-
de gösterilmiştir.28
Eumeneia’da basılan bir sikke üzerinde
ayakta çıplak Apollon, sağ elinde bir dal, sol
elinde omzuna yasladığı çift yüzlü baltasıy-
la tripota yaslanmış şekilde, tripotun etra-
fında ise ikiz yılan ve üzerinde tüneyen bir
kartal ile betimlenmiştir.29 Betimleme açık-
tır; tanrının kâhinlik gücünü dinlenen kar-
tal ve tripot, temizlik gücünü dal, iyileştir-
me gücünü yılan, otorite ve yetki gücünü
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Resim 9: Sarıbaba Tepesi’nden aşağıdaki su kaynağı, göl ve
ovanın görünüşü.
Resim 10: Kuzeydoğu yönden Hellenistik kente giriş yolu.
Resim 11: Kuzeydoğu yönde kente giriş yolunun devamı.
Resim 12: Güney yönde yer alan sur duvarı hattı.
ise çift yüzlü balta temsil eder. Aynı bölge
içinde yer alan Dionysopolis’de Asklepios,
Dionysos ve Apollon benzer anlayışta be-
timlenmişlerdir.30
Olasılıkla, Attanassos Hieron’unda tanrının
yaşamla ilgili iyileştirme gücüne sıklıkla
başvurulmaktaydı. Bununla ilgili olarak Ka-
rura yakınlarındaki Men Karou Hieron’unda
olduğu gibi, Attanassos Hieron’una da sağ-
lık tesisi eklenmiş olmalıdır.31 Eumeneia
Antik Kenti’nde tıbbın bir bilim olarak ka-
bul edilmesine rağmen, Attanassos Hi-
eron’unda hastalar telkin, büyü ve sihir yo-
luyla tedavi ediliyordu.32 Bölgede eski bir
gelenek olan Attanassos kültü, rahiplerce
korunuyordu ve bu rahip kutsal kişiliği ile
kült içinde Lampadephoros olarak sıfatlan-
dırılmıştır.33 Eumeneia’da Men Askaenos
birçok kutsallığı bir arada bulunduruyordu.
O, yalnızca Ana Angdistis formunda değil,
Isis ve imparatorluk başı formunda da olup,
barışçıl tanrıça ve bolluk Pax Augusta ile de
özdeştirilmiştir.34
Roma İmparatorluk Devri (M.S. 2. yy) sik-
keleri üzerinde en dikkat çekici betimleme-
lerin başında Ephesos Artemisi gelir. Eume-
neia’da da Tanrıça, Anadolu formu içinde,
iki yanında geyiklerle betimlenmiştir.35 İm-
parator Philippus Arabs Dönemi’ne (M.S.
244-249) ait sikke üzerinde, Artemis üç ba-
samaklı bir alt yapıya sahip yuvarlak tapına-
ğında naiskos içinde gösterilmiştir.36 Yapı-
nın sütunları Attik-Ion kaideli, Ion başlıklı
ve çatısı akroterlidir. Önde 6 sütun arasında
tanrıça cepheden betimlenmiştir. Üreme,
bolluk ve bereketi temsil eden tanrıça, böl-
geyi de sembolize eder niteliktedir. Diğer ta-
raftan İmparator Gallienus Dönemi’ne (M.S.
260-268) ait Eumeneia sikkesi üzerinde de
6 sütunlu bir tapınak içinde Ephesos Arte-
misi kült heykelinin betimlenmesi,37 M.S.
3. yy’da kentte yuvarlak (tholos) planlı tanrı-
çanın bir tapınağının varlığına işaret etmek-
tedir.38 Eumeneia Tanrıçası, bölgeye özgü
Kybele gibi tahtına oturmuş, Hellenik tipte
bir barış ve bolluk tanrıçası pozunda, elinde
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Resim 13: Hellenistik Devir’e ait sur duvarlarından detay.
Resim 14: Hellenistik Devir’e ait sur duvarlarından detay.
Resim 15: Hellenistik Devir tapınak planı.
bereket boynuzu ve mısır kozasıyla ya da ta-
pınağın içinde Avcı Artemis olarak betim-
lenmiştir.39 Kentte Ephesos Artemisi’ne du-
yulan bu büyük saygı; özünde Çatalhöyük
Tanrıçası’ndan, Hitit Kubabası ve Frig Kybe-
lesi’ne kadar köklü geleneği yansıtması, do-
layısıyla da bolluk ve bereketi sembolize et-
mesinden kaynaklanmaktadır.
İmparator Hadrianus Dönemi’ne (M.S. 117-
138) tarihlenen bir sikke üzerindeki betim-
leme, Ion düzeninde ve giriş cephesinde en
az 6 sütun bulunan (bu tapınak prostylos ya
da pseudu dipteros olabilir) bir tapınağın
varlığını ortaya koymaktadır.40 İmparator
Marcus Aurelius Dönemi’ne (M.S. 161-180)
ait sikke ise kentte tanrıça Tykhe için yapıl-
mış yuvarlak (tholos) bir tapınağı ortaya ko-
yar.41
Antik kentte Askaenos kültünün varlığı,
Frigya içinde daha eskiye giden bölgesel bir
kutsallığı çağrıştırmaktadır. Lidya’da Sarde-
is’de, Pisidya’da Antiokheia’da, Karya’da ise
Aphrodisias ve Apollonia’da (Tavas-Medet)
da benzer şekilde kültler yer almaktadır.42
Eumeneia’da yuvarlak (tholos) bir tapınak
içinde, imparator kült heykelinin gösteril-
mesi, kentte imparator tapınağının varlığına
işaret etmektedir.43 Attanassos Kutsal Alanı,
imparatorluk barışı ile de özdeşleştirilmiştir.
Bununla ilgili olarak kentte İmparator Au-
gustus Dönemi (M.Ö. 27-M.S. 14) öncesine
tarihlenen ve bir Roma rahibinden söz eden
yazıt ele geçmiştir.44 Bu da kentte bir Sebas-
teion kültünün olduğunu gösterir. Olasılık-
la bu, Eumeneia içinde bir Conventus Se-
basteion ile ilişkili olabilir. Aynı zamanda
kentte tanrı ve imparatorlar şerefine sportif
yarışmalar ve çeşitli oyunlar da düzenlen-
mekteydi.45
Kent Memurları ve Görevleri
Eumeneia Antik Kenti’nde rahiplerin atan-
ması, görev süreleri ve memuriyetleriyle il-
gili herhangi bir belge ele geçmemiştir.46 Er-
ken dönemlerde çok büyük bir olasılıkla
memur, tamamen büyük Hieron’un içinden
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16: Hellenistik kente kaçak kazı çukurlarının görüldüğü
olası dükkân sıralarına ait temel izleri.
Resim 17: Sarnıç olabilecek dikdörtgen yapı.
Resim 18: Kuzeydoğu yönden kente ulaşan suyolu.
miras yoluyla kalıyordu ve unvanı “miras ra-
hipliği” idi. Rahipler tapınağın yalnızca bakı-
mı, dinselliği ile değil, aynı zamanda festival
ve eğlencelerin düzenlenmesinden de so-
rumluydular.47
Eumeneia ve Attanassos arasındaki yakın
bağlantılar içinde, kent ve Hieron arasında-
ki ilişkileri düzenleyen merkezî ofisler yer
alıyordu ve bunlar görevlerinin statüsüne
göre maaş alıyorlar,  diğer taraftan dinsel tö-
renlerde resmî hizmet için kutsal altınla süs-
lenmiş elbise giyiyorlardı.48 Benzer şekilde
Ephesos’ta da bir grup altın elbise giymiş ra-
hipler ve galiplerden söz edilmektedir.49
Bunlar törenlerin yapılması için bir araya
gelirler, İmparator Hadrianus (M.S. 117-
138) oyunları içinde, imparatoru onurlan-
dırmak için harcamaların hesabını tutarlar
ve törenlerde altın elbiseler giyerek tanrıça-
nın kutsanması için sunular yaparlardı.
Benzer şekilde Eumeneia’da da kutsal ser-
visler için rahipler, benzer şekilde elbiseler
giyiyorlardı.50
Kentte halk meclisleri olan boule ve demos
yer almaktaydı. Ephoi ve Neoi birlikleri ya-
zıtlarda geçmemesine rağmen, gerausia ve
strategos yazıtlarda geçmektedir.51 Kentte
görülen en yüksek yönetici Erken İmpara-
torluk Devri’nde üç Arkhon’u içermektey-
di.52 Fakat geç dönemlerde strategos bir
kent yöneticisi ve bir başkan gibi ön plana
çıkarak önemli hâle gelmiştir. Bunun yanın-
da magistratus, agoronomos, eirenarch, gram-
mateus ve paraphylaks gibi unvanlı memuri-
yetlerde kentte yer almaktaydı.53
Eumeneia’da tabularium olarak adlandırılan
bir kayıt ofisi ve bununla ilgili resmî işleri
yürüten memurlar bulunuyordu. Tabulari-
um’da her türlü finansal ve yasal belgeler,
önemli dokümanların kopyaları, başlıklı se-
netler, vasiyetler, gerçek malların satış kayıt-
ları, ipotekler, ödünç verilen ya da vakıf he-
diye senetleri korunmuştur. Herhangi bir
malın satışı ya da hediye kopyası resmî ya-
pıldığında bununla ilgili olarak belgeler ka-
yıt ofisinde korunuyor ve bunların arşivlen-
mesi yapılıyordu.54 Böylece, satılan ya da
10
Resim 19: Sarıbaba Tepesi’nin Işıklı su kaynağına bakan yamaçları.
alınan malların hem sürekliliği hem de res-
mî yoldan geçerliliği sağlanıyordu. Kayıt ofi-
si içinde bir senedin kopyasının olması de-
mek, mal mülk sorunu içinde, onun yasallı-
ğı ve gerçekliğinin doğrulanmış olması de-
mekti. Böylece kentteki iş hayatı belli bir
düzen ve güvence içinde sürdürülmüştür.55
Halk sorunlarını ilgilendiren resmî ofisler-
de, logistes ya da curater gibi unvanlı görev-
liler çalışıyordu. M.S. 2. yy süresince logistes
yalnızca bir belediye memuru değil, impara-
torluk tarafından özel durum ve konumu
denetlemek için atanan bir finansal idari
müfettişi olarak görev yapıyordu.56 Bunlar
fonların yanlış kullanım ve israfını koru-
mak, harcamaları düzenlemek ve belli bir
kaideyi esas almak üzere, kentin finansını
yerleştirmek için atanırlardı. Kent için logis-
tes’lerin atanması, kent üzerindeki Roma
İmparatorluğu etkisine işaret etmektedir.
Geç dönemlerde merkezi idare yetkisini
kaybedinceye kadar, logistes’lerin sayıları
düzenli bir şekilde arttırılmıştır. Daha fazla
logistes’lerin ihtiyacı duyulmaya başladığı
dönemlerde, Roma İmparatorluğu içinde
gerileme ve düzensizlikte başlamıştır. Geç
dönemde kentdeki memurluk savurgan, işi-
nin ehli olmayan acemi kişilere teslim edil-
miş, yeterli bilinçte olmayan halk da bunla-
rın savurganlıklarını önleyememiş, bürokra-
si ve yolsuzluk artmış merkezî hükümetin
gücü de azaldığından, tüm Roma dünyasın-
da olduğu gibi, Eumeneia’da da önlenemez
bir enflasyon başlamıştır.57
Başlangıçta ise logistes’ler bir başka kentten
Roma vatandaşları arasından düzenli olarak
seçilmekteydi. Genellikle bunlar senatör dü-
zeyini ya da onun bir alt sınıfını temsil edi-
yorlardı.58 Yalnızca kentler için değil, bütün
eyaletler içinde imparatorluğun atadığı özel
yönetimin, finansal ihtiyaçlarının karşılan-
ması gerekiyordu.59 M.S. 3. yy boyunca lo-
gisteia (= logistes’lik makamı) kentte alışıl-
mış, düzenli bir memuriyetti ve halk arasın-
dan belediye senatosunca seçiliyorlardı.60
Logistes’ler, artan bir şekilde merkezî hükü-
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Resim 20: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
kaya mezarı.
Resim 21: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
kaya mezarının çizimleri.
Resim 22: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
kaya oygu tekne mezar.
metin isteklerini yerine getiren bir kurum-
du. M.S. 4. yy başlarında logistes’ler farklı sı-
nıflardaki halkın değerli mallarını ve listele-
rini de korur şekilde görülmektedir. Bazen
bir eyalet valisi, bazen de bir Hıristiyan
mahkemesinde resmî bir görevi yerine geti-
ren, suçluların listelerini düzenleyen bir ku-
rum olarak görülür. Bunlar aynı zamanda
kent içinden herhangi bir kişinin devletle
olan sorunlarının çözümünde yardımcı olur,
belediye senatosu ile birlikte merkezî hükü-
metin kontrolünde kentin vergilendirilme-
sinde karar verirdi. Bu üst düzey memurlar
bir kent gerousia’sı içinde imparator tarafın-
dan atanırdı ve geniş yetkilere sahipti.61
Kentte Tespit Edilen Kabileler 
Antik Çağ’da Eumeneia Kenti’nde yaşayan
sülaleler içinde; Herais,62 Argeias,63 Athena-
is,64 Hadrianus65 ve Apollonis66 yazıtlardan
bilinmektedir. 
Roma İmparatorluk Devri’nde Eumeneia
Antik Kenti’nin konumu itibariyle Romalı
askerlerin dinlendikleri bir sayfiye kenti ol-
ması özelliği dikkat çekicidir. Kentte bir Ro-
ma garnizonu ve emekliler için bir dinlen-
me yeri olduğu bilinmektedir.67 M.S. 196
yılında meydana gelen depremden sonra,
Eumeneia’da yıkılan Roma garnizonu, İm-
parator Septimius Severus Dönemi’nde
(M.S. 193-211) tekrar yapılmıştır.68 Burada
ele geçen yazıtlarda, çok sayıda Roma aske-
rinin adının görüldüğü isim listelerinin ele
geçmesi ilgi çekicidir. Anadolu’nun diğer
herhangi bir bölgesinde, bu sayıda acemi er-
lerin ve askerlerin adlarını içeren yazıt bu-
lunmamıştır.69 Kentin Romalılarca seçilme-
sinin altında, doğu ile batıyı birleştirme
noktasında yer alması, bol su kaynaklarına,
verimli ovaya sahip olması ve iklimin uygun
olması gibi özellikler yatmaktadır.  
Bizans ve Türkleşme Dönemi 
Bizans Devri’nde Khoma (Homa/Gümüşsu),
stratejik konumundan dolayı, önemli bir
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Resim 23: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
kaya oygu tekne mezarın çizimleri.
Resim 24: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
örgü tekne mezar.
Resim 25: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
örgü tekne mezarın çizimleri.
ordu merkeziydi.70 Bölgede 1072’lerde
Türkler ile Bizanslılar arasında yapılan dü-
zenlemede Eumeneia, Bizans yönetiminin
bir bölümü olarak kalmıştır. Fakat Eume-
neia’dan Aşağı Büyük Menderes’e inişi sağ-
layan kolay geçiş ve Banaz Ovası’na giriş,
özellikle göçebe Türkler için hayvan otlat-
maya uygun çok cazip bir bölgeydi. Daha
sonra Türkler, Pisidya ve Apameia (Dinar)
Vadisi’ne yönelmişlerdir. 1097’de Lampe’de
(Çivril Ovası) Bizans otoritesi tekrar sağlan-
mıştır. Bu dönemde özellikle İmparator Du-
kas, Khoma (Gümüşsu) yoluyla Lampe
Ovası’na geçmiştir. Bizans İmparatoru bu
yöreye komutan olarak Eusthatios Kamit-
zes’i atamıştır.71 Takip eden yıllarda Türk-
ler ile Bizanslılar arasında sürekli olarak
bölgede çatışmalar olmuştur. 1158’te İmpa-
rator Manuel Komnenos, Pentapolis içinden
Philedelphia (Alaşehir) yoluyla ilerleyerek,
Eumeneia Bölgesi’ne ulaşmıştır. Bu sırada
bölge tamamen Türkler’in elindeydi. Fakat
bu kısıtlı saldırıyla Türkler’in elinden bölge-
yi almak İmparator için mümkün olama-
mıştır. 1175’de İmparator Manuel, Doryla-
ion ve Soublion Kalesi’ni tekrar inşa ettir-
miştir.72 1176’da İmparator Manuel Kom-
nenos, Selçuklular’a büyük darbeyi indir-
mek için Tyateira (Akhisar) üzerinden Kho-
nai’ya (Honaz) gelmiştir. Oradan Keleinai’ya
(Apameia-Dinar) geçerek, bundan sonra
Khoma’ya ve en son Myriokephalon’a gel-
miştir.73 Burada yapılan savaşta Bizans or-
dusu tamamen dağılır, İmparator esir edilir
ve bölge tamamen Türkler’in eline geçer.
1190’daki Barborossa’nın yürüyüşü, bölge-
de Türkler üzerinde herhangi bir etki yapa-
mamıştır.74 Bundan sonra 13. yy başlarında
bölge ve dolayısıyla Eumeneia tamamen
Türkler’in eline geçmiştir. 
Hellenistik Devir Yukarı Kent Yerleşmesi
Eumeneia’da erken döneme ait Hellenistik
yerleşme Sarıbaba Tepesi ve Aralık Tepe ara-
sındaki yamaçta, Pergamon kent geleneğine
uygun olarak düzenlenmiştir. Bu nokta, ge-
çitlere ve tüm ovaya hâkim, aynı zamanda
savunmaya da çok elverişlidir.75 Hellenistik
kent, iç kısımda Apameia (Dinar) ile batı
yöndeki kentlerin bağlantısını sağlayan
alanda kurulmuştur (Resim 1) ve Pergamon
Akropolü’nde olduğu gibi, tamamen arazi-
nin topografik yapısına göre şekillendiril-
miştir (Resim 6-8). Bu tipteki tepe ve dağ
yamaçlarında tabiatın zorlayıcı etkisi altında
hippodomik plan uygulanan kentler, M.Ö.
4. yy’dan itibaren ortaya çıkmıştır.76
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Resim 26: Setarkaşı Mevkii’nde ortaya çıkarılan tuğla örgü tekne mezarın buluntuları
Sarıbaba Tepesi’ndeki Hellenistik Eumene-
ia’ya ulaşımı sağlayan yol, kuzeydoğu yön-
dedir. Yolun kente girişinde, sağda ve solda
iki dikdörtgen kule kalıntısı izi görülmekte-
dir (Resim 10-11). Bu da kentin güney, ku-
zey ve batı kısımlarının ulaşım için elverişli
olmadığından ana girişin kuzeydoğu yönde
yer alan ve güneye doğru hafif eğimi olan,
vadi yamacından zorunlu olarak sağlandığı-
nı göstermektedir.77 Buradan sonra yaklaşık
50 m solda doğu tarafta yer alan kayalıklar
kesilerek dikdörtgen şeklinde düzleştirilmiş
olup, olasılıkla ya kutsal bir mekân, ya da
girişteki kontrol noktası olabilir.
Sarıbaba Tepesi’ndeki yamaçlarda topograf-
yaya uygun olarak kuzeydoğu-güneybatı
doğrultusunda teraslamalar yapılmış; hip-
podomik planlı Hellenistik kentin yapılan-
ması meydana getirilmiştir (Resim 6-8). 
Yerleşmenin güney tarafında (Işıklı Su Kay-
nağı’na bakan yönde) izlenebilen sur duvar-
ları, bu yönde kenti sınırlamıştır (Resim
12). Kalabilen sur duvarları yöreye özgü taş-
lardan kabarık yüzeyli, kaba yonulu, düzen-
siz kenarlı, çokgen, taşlardan yapılmış, köşe
derzlerinde yer yer boşluklar bulunan ve
aralarına daha küçük parçaların yerleştiril-
mesiyle oluşturulan, gevşek düzende örül-
müş olup, bu tamamen Erken Hellenistik
Devir özelliklerini yansıtmaktadır (Resim
13). Sarıbaba Tepesi’nde yer alan kentin
stratejik konumu göz önüne alındığında,
M.Ö. 190 yılında yapılan Magnesia Sava-
şı’na kadar Seleukos yönetimi altında olma-
lıdır.78
Taraçalar üzerinde yüzeyde ayakta herhangi
bir yapı olmamasına rağmen, yer yer bazı te-
mel izleri takip edilebilmektedir (Resim 6-
8). Günümüzde yerleşim alanında daha çok,
kümeler halinde moloz taş yığınları ile ço-
ğunlukla meşe ağaçlarının bulunduğu deği-
şik bitki örtüsü yer almaktadır. 
Işıklı Kasabası yönündeki sur duvarının
yaklaşık 100 m kuzeydoğusunda, doğu-ba-
tı yönünde yapılan ve agora ile bağlantılı
Hellenistik bir tapınağa ait olabilecek yapı
kalıntısı bulunur79 (Resim 14-15). Mevcut
kalıntılarda görülebilen dikdörtgene yakın
naos’un80 girişi doğu yöndedir. Yapının bir
pronaos’a sahip olduğunu gösteren duvarlar
devam ediyor olmalıdır. Bunun ne şekilde
devam ettiğini ise yapılacak kazılar belirle-
yecektir. Bu hâliyle yapı prostylos planlı bir
tapınak görüntüsü vermektedir. 
Hellenistik tapınağın doğu tarafında görü-
len geniş dikdörtgen düzlük alan bir agora-
ya ait olmalıdır (Resim 6). 
Sarıbaba Tepesi’nin doğu yamaçlarında,
uzun bir teras kendini göstermektedir. Bu
terasın güney kısmında yer alan iki sıra ka-
barık yüzeyli, kaba yonulu dikdörtgen taş-
lardan oluşan duvar sırası, Hellenistik Devir
özelliğini yansıtmaktadır. Buradan kuzey-
doğuya ilerlendiğinde, yer yer kaçak kazıla-
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Resim 27: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde yer alan
alt kısmı kayaya oyulmuş anıtsal mezar.
rın yapıldığı ve bunun sonucunda, sıralar
hâlinde-dükkânlara ait olabilecek-temel iz-
lerinin açığa çıkarıldığı görülmektedir (Re-
sim 16).
Doğu taraftaki düzlükte moloz taş, kiremit
ve kireç harçtan yapılmış dikdörtgen bir ya-
pı bulunur81 (Resim 17). Yapının kalın du-
varları, yukarıya doğru daralan tonoz for-
munda yükselir ve taban seviyesinde yer yer
kiremit kırıntısı karıştırılmış kireç harç sıva
görülmektedir. Zirvede yer alan kentin her
zaman su sıkıntısı da göz önüne alındığında
yapının sarnıç olma olasılığı yüksektir. 
Yüzeyde, daha çok da kaçak kazı alanların-
da bol miktarda Hellenistik-Erken Roma
İmparatorluk devirlerine ait siyah ve kırmı-
zı astarlı seramik, kiremit ve omurga parça-
larına rastlamak mümkündür. 
Kent alanı içinde Ramsay’ın da belirttiği gi-
bi,82 tiyatro yapısı olabilecek kesin bir alan
tespit edilememiştir. Ancak topoğrafya göz
önüne alındığında, eğer varsa doğuda olma-
lıdır.83
Yukarı kente su sağlayan künk sistemleri,
Sarıbaba Tepesi’nin kuzeyinde, kayaların
kesilmesiyle yapılan su yolu ve bunun üze-
rine yerleştirilen pişmiş toprak künk siste-
miyle sağlanmıştır84 (Resim 18). Su, kuzey-
den daha yüksek koddan kente zor koşul-
larla getirilmiş olmalıdır. Diğer taraftan kent
içinde su dağıtımıyla ilgili olarak kırılmış
pişmiş toprak künklere az da olsa rastlan-
maktadır. 
Nekropol Alanları
Eumeneia Antik Kenti’nin mevcut nekropo-
lü, Sarıbaba Tepesi’nin Işıklı Kasabası Su
Kaynağı’na bakan batı, güney ve doğu ya-
maçlarında yayılmıştır (Resim 19). Bu alan-
lardaki mezarlar, daha çok kentin M.Ö.
130/129 yıllarından itibaren Roma yöneti-
mine geçmesiyle birlikte, yavaş yavaş aşağı-
ya doğru taşınmasıyla paralel olarak yapıl-
mış olmalıdır. 
Genel olarak tiplerine bakıldığında bu me-
zarları; kaya mezarları, alt kısmı kayaya
oyulmuş mezarlar, kaya oygu tekneler, örgü
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Resim 28: Sarıbaba Tepesi’nin güney eteğinde yer alan tonozlu mezar.
tekne mezarlar, tonoz örgü mezarlar, ka-
bartmalı ve düz lahit mezarlar ve tümülüs
mezarlar gibi gruplara ayırmak mümkün-
dür. 
a) Kaya Mezarı: Sarıbaba Tepesi’nin güney-
batı yamacında yer alan kaya mezarı, kısa
dromos ve mezar odasından meydana gelir
(Resim 20-21). Dromos bitişi ile mezar oda-
sı girişi arasında yer alan kapıda, iki yanda
kapak taşının geçirilmesi için dikdörtgen gi-
rinti yapılmıştır. Mezar odasının içi, düzgün
olmayan kare şeklinde oyulmuştur. Taban
seviyesi, kapı girişine göre daha düşük tu-
tulmuş olup, arka kısımda yaklaşık 45º açı
yapan ve mezar hediyelerinin konması için
bir seki bulunur. Mezar odasının üst kısmı
beşik çatı şeklinde oyulmuş olup, beşik ça-
tının başlangıç seviyesi hizasında yan yana
iki adet dikdörtgen şeklinde, olasılıkla kan-
dil koymak için nişçik yapılmıştır. Ceset ka-
pı girişinden sonra daha aşağı tutulan taba-
na inhumasyon olarak yerleştirilmiş olmalı-
dır. Kaya mezarlar bölgede Hellenistik Dö-
nem’den itibaren yaygın olarak kullanılan
mezar tipini yansıtır. Likya Bölgesi’nde Pata-
ra Nekropolü’nde bulunan düzensiz olarak
yapılmış dromos ve mezar odasından oluşan
örnekler, M.Ö. 1. yy’dan, M.S. 3. yy’ın başı-
na kadar tarihlenmektedir.85 Bu tip kaya
mezarlarına yakın çevrede Attouda,86 Tripo-
lis, Yavuzca Çiftliği, Tabai, Buldan Karaköy
ve Bayıralan Köyü’nde rastlanmaktadır.
b) Kaya Oygu Tekne Mezar: Işıklı Su Kay-
nağı’nın yaklaşık 50 m kuzeydoğusunda ka-
yalık alanda yer alan kaya oygu tekne, ku-
zeybatı-güneydoğu yönünde olup, güney-
batı taraftan dört basamaklı merdivenle me-
zara çıkılır (Resim 22-23). Oygu teknede
kuzeydoğu uzun kenarda, hem kaya blo-
ğundan ayırmak, hem de içeriye su girmesi-
ni engellemek için çıkıntı yapılmış, güney-
doğu köşede ise kapak taşını oygu tekneye
bağlamak için yuvarlak küçük kenet yeri
açılmıştır. Kaya oygu mezarlar özellikle Kar-
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Resim 29: Işıklı Kasabası içinde jandarma karakolunda yer alan sütunlu lahit parçaları.
ya Bölgesi’nde Herakleia Latmos’ta87
yaygın olup, bunlar Hellenistik De-
vir’den itibaren sevilerek orta gelirli
insanlara hitap eder şekilde kulla-
nılmıştır. Frigya Bölgesi’nde ise bu
tip mezarlar Hierapolis88 ve Kolos-
sai89 nekropollerinde görülmekte-
dir.
c) Örgü Tekne Mezar: Sarıbaba Te-
pesi’nin güneybatı yamacında yer
alan örgü tekne mezar, yöreye özgü
moloz taşların örülmesiyle oluştu-
rulmuş ve üst kısmı yassı doğal ka-
pak taşlarıyla kapatılmıştır (Resim
24-25). Bu tip mezarlar Hellenistik
ve Roma İmparatorluk devirlerinde
alım gücü düşük olan insanlar tara-
fından tercih edilmiştir. Örgü tekne
mezarlar bölgede Laodikeia,90 Atto-
uda91 ve Trapezopolis92 nekropolle-
rinde görülmektedir. 
Eumeneia Antik Kenti sınırları için-
de Işıklı Kasabası’nın yaklaşık 4 km
batı tarafında Setarkaşı Mevkii’nde
yer alan ve su kuyusu açımı sırasın-
da, tarla seviyesinden -3 m aşağıda
ele geçen tuğla örgü tekne mezar,
içindeki buluntularına göre Helle-
nistik ve Erken Roma İmparatorluk
devirlerinde kullanım görmüştür93
(Resim 26).
d) Alt kısmı Kayaya Oyulmuş
Anıtsal Mezarlar: Bu tip mezarlara
Işıklı Su Kaynağı’nın hemen doğu
kısmında ve Gümüşsu (Khoma)
Karayolu’nun kuzeyinde rastlan-
maktadır. Bu mezarların yapılması
için eğimli kaya yüzeyi dikdörtgen
şeklinde oyulmuş olup, olasılıkla
üst kısmı ve çatısı kesme bloklardan
yapılmıştır (Resim 27). Mezar girişi-
nin sağında yer alan dikdörtgen
şeklindeki oyuk, ya bir sunu çanağı
ya da bir stel yuvasına ait olabilir.94
Bu tip mezarlar Frigya Bölgesi’nde
Kolossai’da95 ve Hierapolis’te,96 Geç
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Resim 30: Işıklı Kasabası içinde yer alan kırık Dor başlığı.
Resim 31: Işıklı Kasabası içinde yer alan kırık arşitrav-friz bloğu parçası.
Resim 32: Işıklı Kasabası içinde yer alan Korint başlığı.
Hellenistik-Erken Roma Devri’nde yay-
gın kullanılmıştır.
e)- Tonoz Örgü Mezarlar: Bu tip me-
zarları Sarıbaba Tepesi’nin güney ete-
ğinde, Gümüşsu (Khoma) Karayolu’
nun kuzey kenarında yol açımı sırasın-
da tahrip edilmiş olarak görmekteyiz.
Kesitlerde görüldüğü kadarıyla yan ya-
na sıralanan tonozlu mezarlar taş+tuğla
ve kireç harçlı olarak yapılmışlardır
(Resim 28). Yakın bölgede Roma İmpa-
ratorluk Devri’nde Attouda,97 Trapezo-
polis,98 Laodikeia99 ve Tripolis’te bu tip
mezarların yaygın olarak tercih edil-
dikleri görülmektedir.
f) Lahit Mezarlar: Eumeneia antik
kenti içinde bu grubu oluşturan mezar-
lar içinde düz tekne lahitler ve kabart-
malı olarak yapılmış mermer sütunlu
lahitler (Resim 29). tespit edilmiştir.
Kent nekropolünde girlandlı lahitler
tespit edilememiştir.100 Düz tekne me-
zarların bölgede Hellenistik, Roma ve
Bizans Dönemlerinde kullanılmasına
rağmen, girlandlı ve sütunlu lahitler
özellikle M.S. 2. ve 3. yy’da yaygın kul-
lanılmıştır.101
g) Tümülüs mezarlar: Eumeneia nek-
ropolünde tümülüs mezar tespit edile-
memiştir; ancak Çivril Ovası’nda tü-
mülüs mezarların varlığı bilinmekte-
dir.102
RAMSAY tarafından Hierapolis benzeri
aile mezarları olarak sözü edilen103 ve
üzerlerine yazıtlı lahitler yerleştirilen
anıt mezar evler ile tapınak formunda-
ki Heroon kalıntılarına araştırmaları-
mız sırasında rastlamadık.104
Roma İmparatorluk ve Bizans Dönemi
Aşağı Kent Yerleşmesi
Roma İmparatorluk Devri kentinin ya-
yıldığı, Işıklı Kasabası içinde yaptığı-
mız araştırmalarda;105 4 Attik-Ion sü-
tun kaidesi, 3 arşitrav, 2 arşitrav-friz
bloğu, 10 sütun tamburu (2’si yivli), 1
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Resim 33. Işıklı Kasabası, Gümüşsu (Khoma) Yolu yanında yer alan
Devşirme Bizans Devri sur duvarları.
Resim 34: Işıklı Kasabası içinde yer alan girlandlı, yaban keçisi başı,
kartal, rozet kabartmalarıyla bezeli ve tabula ansatalı, kare kesitli
mezar taşı.
mermer duvar bloğu, 1 yarım kaide,
12 postament, 7 kaide, 6 Korint baş-
lığı, 4 Dor başlığı, 1 Toscania sütun
kaidesi, 1 geison-sima bloğu, 1 plaster
başlığı, 2 köşe başlığı, 2 sütunlu lahit
parçası, 1 çörten, 4 yazıtlı mezar taşı,
3 aslan ayaklı kaide bloğu, 1 triglif-
metop, 1 düz lahit teknesi, 1 heykel
kaidesi, 1 tuvalet altlığı olmak üzere
toplam 69 adet mermer ve traverten-
den yapılmış malzeme tespit edilmiş-
tir (Resim 30-32). Bu malzemelerin
hepsi Roma İmparatorluk Devri’ne
aittir. 
Eldeki mevcut mimari elemanlara gö-
re; postament ve Korint başlıkların
çokluğu, Roma İmparatorluk Dev-
ri’nde bu düzenin kentte sevildiğini
göstermektedir. Bu da Roma Ken-
ti’nin zenginliğini yansıtmaktadır. Ko-
rinth düzeninden sonra, Roma Eume-
neia’sında Dor düzeninin ikinci sırayı
aldığı görülür.106 Kentte Ion düzeni
ise üçüncü sırada yer alır.
Işıklı Kasabası içinde su kaynağının
üst kısmında yol kenarında devşirme
bloklardan yapılmış Bizans Devri sur
duvarı kalıntısı yer almaktadır (Resim
33). Kentteki Bizans yerleşmesi, 13.
yy’ın başlarında Türkler’in bölgeye
tam yerleşmelerine kadar devam et-
miş olmalıdır. 
Işıklı Kasabası içinde tespit edilen ya-
zıtlı 4 adet mezar taşı; kare gövdeli,
profilli (torus-trokhilos) kaideli ve taç
blok şeklinde (inci-payet, Ion kymati-
on’u, lotüs-palmet bezeli) üst kısmı ile
tamamen bir mimari yapıyı andır-
maktadır.107 Bunların üzerinde gir-
land çelenkleri, yaban keçisi başları,
akanthus yaprakları, yazıtlar,  mezar
sahibinin kabartmaları, yün sepeti,
ayna ve tarak gibi betimlemeler yer
alır (Resim 34-35). Kentin Antik
Çağ’da, blok taşı ve mezar taşı yontu-
culuğundaki ünü bilinmektedir.108
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Resim 35: Işıklı Kasabası içinde yer alan mezar taşından yün sepeti,
ayna ve tarak kabartmaları detayı.
Resim 36: Işıklı Kasabası içinde, Yukarı Camii minaresinde yer alan
devşirme mimari parçalar.
Resim 37: Işıklı-Gümüşsu (Khoma) Karayolu’nun solunda yer alan
kaya mihrapları ve kutsal yol.
Işıklı kasabası içinde Yukarı Cami
minaresinde Roma-Bizans devirle-
rine ait devşirme malzemelerin bol
miktarda kullandığı gözlemlen-
mektedir (Resim 36).
Açık Hava Kutsal Alanı:
Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı ete-
ğinde, su kaynağının üst kısmında
yer alan Kybele Kutsal Alanı, Gü-
müşsu (Khoma)-Dinar Karayo-
lu’nun 20 m kuzeyinde kalker kaya
kütlesi üzerine yapılmış iki büyük
kaya mihrabından oluşur109 (Re-
sim 9, 37-39).
Soldaki mihrap nişin yanında üstü
yarım yuvarlak olan nişçik yer alır.
Ana nişi üstü yarım yuvarlak sona
eren ve hemen üst kısımda (0.10
m) 11 adet 0.15 x 0.15 m ölçüle-
rinde, 0.10 m derinliğinde olası ah-
şap sundurmaların geçirildiği hatıl
delikleri yer alır. Bunun 2.5 m üze-
rinde 5 adet 0.50 m genişliğinde
0.30 m yüksekliğinde diş kesimi
bulunur ve bunlar arasında
0.20’şer m aralık bırakılmıştır.
Bunlar 0.30 m derinliğinde olup,
arkasında 1.00 m yüksekliğinde
kaya kütlesi düzleştirilmiştir (bura-
ya olası üçgen ahşap bir alınlık yer-
leştirilmiş olabilir). Ana nişin arka-
sında ortada 0.70 x 0.70 m kare
nişçik bulunur. Nişin 0.45 m ge-
nişliğinde önde bir basamağı, sağ-
da iki kanal ve yuvarlak sunu çu-
kurcuğu tespit edilmiştir. Ancak,
sol tarafında toprak dolgu olduğu
için bu kısımda ne olduğu bilinme-
mektedir. Yanda yer alan ikinci niş
mihrabı içinde bir mihrapçık yok-
tur. Ancak, mihrap bitişi kürenin
1/4’ü şeklindedir. İkinci mihrap ni-
şin yaklaşık 1.5 m üstünde üçgen
alınlık şeklinde yapılmış nişler,
Kutsal Işıklı Su Kaynağı’nın yakla-
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Resim 38: Sarıbaba Tepesi’nin güneybatı eteğinde, Işıklı su kaynağının ya-
nında yer alan kaya mihrapları.
Resim 40: Su kaynağı ve kaya mihrabının görünüşü.
Resim 39. Kaya mihraplarının çizimi.
şık 50 m kuzeybatısındadır. Bu suyun çıktı-
ğı ana kaynakla irtibatlıdır.
Nişin 10 m altından doğuya doğru takip
edildiğinde kaya kütlesinin önü (güney) ke-
silmiş ve kaynakla irtibat, bu açılan yolla
sağlanmıştır. 30 m batıda kaya yüzeyinde
yarım yuvarlak yaklaşık 2 m yüksekliğinde,
2 m genişliğinde bir alan yapılmaya çalışıl-
mıştır. Bu yol, 50 m devam ettikten sonra
doğuya doğru yapılan merdivenlerle kutsal
kaynağa ulaşır (Resim 40-41). Böylece kaya
mihrapları ve kaynak arasında bağlantı sağ-
lanmıştır. Ancak, ana yolun yapımı sırasın-
da bu kutsal yol güzergâhı tahrip edilmiştir.
Su kaynağının yanında yaklaşık 3 x 3 m
olan kayaya oyulmuş stel yuvası yer alır
(0.40 x 0.10 m ölçülerinde, 3 cm derinliğin-
dedir). Bu stel yuvası, alanda yapılan tören-
lerle bağlantılı olmalıdır. Ayrıca, kaynak ya-
nında üç basamak ve altında bir kesik kanal
bulunur. Kutsal su kaynağı ana kaya kütle-
sinin L şeklinde 5 m derinliğinde ve yakla-
şık 7 x 8 m kesilmesiyle oluşturulmuştur.
Frigya’nın Tanrıçası Kybele için kaynak ve
üstte yer alan kaya mihraplarının bağlantısı
yapılan yol ile sağlanmıştır. 
Kaya mihrapları ve bununla bağlantılı kut-
sal su kaynağı alandaki yerleşimin Hellenis-
tik Dönem öncesine indiğini gösteren en
güzel kanıtlardan biridir.110 İnanca göre,
Frigya’nın ana tanrıçası Kybele, burada ka-
yanın özünden çıkıp, kutsal su ile birleşerek
bölgeye bolluk ve bereket sağlamıştır. Işıklı
Kutsal Alanı’nda Frig Dönemi’nden itibaren
Kybele için yılın belirli günlerinde törenler
yapılmıştır. Bu tür kutsal alanlara girişteki
kapı ve mihraplar, kayanın özüne açılışı ifa-
de etmektedir. Kayanın arkasında ise dağ
vardır. Bu açıdan kutsal alandaki kapı ve
mihrabın anlamı açıktır. Bunlar Frigya Böl-
gesi’nde Ana Tanrıça Kybele’nin evine açılır.
Özünde, tanrı ve tanrıçaya ulaşmayı sembo-
lize eden bu kapı ve mihraplar, Anado-
lu’nun tüm yöresinde, özellikle de Frigya
Bölgesi’nde çok yaygındır.111
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Resim 41: Su kaynağı alanı.
Resim 42: Işıklı kaynağından Roma kentine su sağlayan kule
ve buna su aktaran dönme dolap sistemi.
Resim 43: Işıklı Kaynağı’ndan Roma Kenti’ne su sağlayan
kule üzerinde yer alan pişmiş toprak borular.
Resim 44: Işıklı Su Kaynağı’nda yer alan balıklar.
Su Dağıtım Kulesi:
Su kaynağının ön kısmında göl alanı içinde
yer alan su kulesi dikkat çekicidir (Resim
42-44). Mevcut kule 5 m yüksekliğinde
olup, moloztaş+kiremit ve kireç harç örgü-
dür. Kulenin doğu tarafında ortada dönme
dolap ve buna bağlı kovaların takıldığı çark
mili geçki deliği görülmektedir. Bunun üs-
tünde ise dolu kovaların aktarıldığı kanal ve
hazne ile kule tepesinden kente su sağlayan
pişmiş toprak künk sistemleri yer alır. Bu
sistem, biraz üstten gelen suyun kovaları
doldurması, kanatlar arasında yer alan dolu
kovaların ağırlığı ve suyun akıntısıyla dola-
bın dönmesi, üsteki kovanın devrilerek ka-
nala ve kanalın da suyu künklere aktarması
sistemiyle, sürekli bir döngü olarak çalış-
maktadır. Kuleden itibaren Roma şehrine
kadar döşenen künk vasıtasıyla su, yüksek-
lik kodunun kurtardığı tüm alanlara veril-
mekteydi. Sistemin çalıştığı dönemlerde
mevcut alanda bugünkü gibi büyük gölet
olmayıp, ana kaynaktan gelen su, dönme
dolaplardaki kovaları akıntıyla dolduruyor
ve sistem sürekli olarak harekete geçiyor-
du.112
Sonuç ve Gözlemler:
Işıklı Su Kaynağı’nın bulunduğu alanda yer
alan açık hava kutsal alanları ile kaya mih-
rapları, antik kentteki yerleşmenin en az
Frigler Dönemi’ne kadar indiğini göster-
mektedir. Yukarı kentte yer alan sur duvar-
larının gösterdiği stil de M.Ö. 2. yy öncesi
yerleşimlere işaret etmektedir. Olasılıkla bu-
radaki yerleşimler, M.Ö. 3. yy Seleukos Ha-
nedanlığı yönetimi zamanına kadar inmek-
tedir. M.Ö. 188 yılında yapılan Apameia Ba-
rışı’yla birlikte kentin yönetimi Pergamon
Krallığı’na geçmiştir. M.Ö. 130/129 yılların-
dan itibaren ise tüm Batı Anadolu’da olduğu
gibi kent Roma’nın Küçük Asia Eyaleti’ne
bağlanmıştır.   
Sarıbaba Tepesi zirvesinde yer alan Helle-
nistik Devir Eumeneia’sını gözden uzak, bin
yılların sessizliği içinde, yalnızca çobanlar,
avcılar ve bazen de tarihi eser kaçakçıları zi-
yaret etmesine rağmen, Roma-Bizans Devri
Eumeneia’sı ise su kaynağının yanında bere-
ketli ova içinde oluşuyla, günümüzde ceza-
sını çeker gibidir. O’nun cazip konumu üze-
rine, Işıklı Kasabası kurulmuş ve antik ken-
tin birçoğu modern yerleşimin altındadır.
Diğer taraftan ovaya yayılmış olan yapılın
bir kısmı ya tarla tesviyesi, yada kum ocağı
açılması sırasında tahrip olmaktadır.
DİPNOTLAR
1. Eumeneia Antik Kenti, kuruluş ve yapılar için
bkz. SÖĞÜT – ŞİMŞEK 2002a: 301-331. Hel-
lenistik kentin bulunduğu alan, deniz seviye-
sinden 1297 m yüksekliğindeki Sarıbaba zirve-
si ve onun doğusunda yer alan Aralık Tepe ara-
sında, yaklaşık 700 m genişliğinde ve 2 km ku-
zeydoğu-güneybatı yönünde uzanan vadi ya-
macı üzerinde yer alır. Roma İmparatorluk ve
Bizans Devri kenti ise güneyde dağ yamacı altı
ile bugünkü Işıklı Kasabası içi ve etrafında ya-
yılmıştır. Sarıbaba Tepesi’nin batı tarafında Ku-
fi Deresi (Glaukos), doğu tarafında Gümüşsu
(Siblio-Khoma), kuzeyinde ise Akdağ bulunur.
2. RAMSAY 1897: 353; HEAD 1906: LX; HEAD
1977: 673; MAGIE 1950: 126, 984; RUGE
1907: 1082; SEVİN 2001: 206. Verimli bir ova-
nın, bol su kaynaklarının bulunduğu, doğu ile
batı arasındaki geçiş noktasında kurulan antik
kentin daha erken Hellenistik tarihi Seleukos
yönetimine dayanmaktadır. Ancak bugüne ka-
dar yukarı kentte sur duvarlarından başka
M.Ö. 2. yy’dan daha erkene giden bir buluntu-
ya rastlanmadığı için kentin kuruluşu M.Ö. 2.
yy ortaları olarak kabul edilmiştir. RAMSAY
Hellenistik kentin kurulduğu alanda daha eski-
ye giden bir kale olabileceğinden söz etmiştir
(RAMSAY 1897, 353-354). Bölgedeki Lampe
(Çivril) Ovası’ndaki yerleşimler, Beycesultan’da
yapılan kazı verilerine göre, Kalkolitik Çağ’a
(M.Ö.5500-3000) kadar dayandırılmıştır
(LLOYD – MELLAART, 1962: LLOYD – MEL-
LAART 1965: LLOYD 1972: MELLAART –
MURRAY, 1995). Ancak son zamanlarda bölge-
de yapılan yüzey araştırmalarında Neolitik
Çağ’a kadar inen buluntular ele geçmiştir (bkz.
ŞİMŞEK 2007a, 737; ABAY – DEDEOĞLU
2005, 41-50).  
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3. Hierapolis’ten başlayan ikinci yol güzergâhı;
Dionysopolis (Ortaköy), Apollon Lairbenos Ta-
pınağı (Bahadınlar Köyü), Lounda (Yukarı Se-
yit Köyü), Pepouza (Bekilli), Peltai (Çivril), Eu-
meneia üzerinden Apameia’ya ulaşmaktaydı;
Peutinger Tablosu’ndaki yol güzergâhı Eume-
neia’dan doğruca Apameia’ya ulaşır. Diğer yön-
den ise, batıya doğru Eumeneia, Peltai, Lounda
ve Laodikeia’ya geçer (ÖZSAİT 1982: 356-357;
RAMSAY 1960: 183; DREW-BEAR 1978: 54).  
4. SEVİN 2001, 206.
5. Günümüzde sulama amaçlı olarak su kaynağı-
nın önüne bent yapılarak gölet oluşturulmuş-
tur.
6. Bölgede Hellenistik Devir’de kurulan Attouda,
Trapezopolis, Tripolis, Hierapolis gibi antik
kentler de dağ yamaçlarına yaslanmalarıyla,
Eumeneia ile büyük benzerlik içindedirler.
7. Kentin ova etrafına inmesinin ana sebepleri;
artık savunma gereksiniminin olmaması, diğer
taraftan dağ zirvesindeki yaşam koşulları, özel-
likle de su sıkıntısıdır. 
8. Buna benzer bir uygulama Pergamon antik
kentinde Yukarı Kent ve Orta Kent düzenleme-
si ile kendini göstermektedir (AKURGAL 1993:
328, şek: 285).
9. AKURGAL 1993: 330.
10. AKURGAL 1993: 331, şek. 276, 406.
11. RAMSAY 1897: 354.
12. RAMSAY 1897: 354. 
13. RAMSAY, gerçekten de antik kentin bulundu-
ğu alanın coğrafik ve stratejik yönünü, su kay-
naklarını ve ovanın verimliliğini düşünerek bu
yargıya varmış, ancak bu düşüncesini kanıtla-
yan bir belge sunamamıştır. Çünkü ana su kay-
nağının bulunduğu alan ve onun 30 m kuze-
yindeki büyük nişlerin Kybele’ye ait olabilece-
ğini düşünememiştir. Eğer bunu düşünmüş ol-
saydı, rahatlıkla bu kutsal kaynağın ve burada-
ki açık hava tapım alanının Tunç Çağı’ndan iti-
baren kutsal su kaynaklarının yakınında yer
alan Anadolu’ya özgü tapınımlara ve dolayısıy-
la Frigler’in Ana Tanrıçası Kybele’ye ait kutsal-
lığına değinebilecekti (ayrıntılı bilgi için bkz.
ŞİMŞEK 2007b: 25-39; ŞİMŞEK, 2001: 11;
SMITH 1997: 18-19, Lev. I-VIII; MALAY 1990:
389-390). Bu kutsal su kaynağı ve Kybele niş-
leri ile ilgili bkz. ŞİMŞEK 2007b: 36-38, Res.
64; SÖĞÜT – ŞİMŞEK – BALDIRAN 2002:
143-163. 
14. RAMSAY 1897: 354-355.
15. RAMSAY 1897: 355-356; HEAD 1906: LX;
Aynı şekilde Attouda ile Laodikeia arasında, yer
alan Men Karou tapınağının da rahipleri, La-
odikeia’da yetiştiriliyordu ve oradan izin alıyor-
lardı (RAMSAY 1895: 52); Strabon (XII 8,20)’a
göre tapınak, Laodikeia ile Karura’nın ortasın-
daydı.
16. Bkz. ŞİMŞEK 2007a: 737-738.
17. Bkz. ŞİMŞEK 2007a: 737, Res. 81.
18. RAMSAY 1897: 355; HEAD 1906: LX. Peltai,
Klasik Dönem’de zengin ve bölgede etkisi olan
bir kentti. M.Ö. 401’de Onbinlerin Dönüşü
(Anabasis)’nde Ksenophon (I/2.10) “Kyros iki
günde on fersenk (1 fersenk = 30 stadyum= 5,5
km) aşıp Peltai şehrine vardı. Orada üç gün kaldı;
bu arada Arkadialı Ksennias kurban kestirip
oyunlar düzenleyerek Zeus Lykaios şenliklerini
kutladı. Oyunlarda ödül alanlara altın kaşağılar
verildi. Yarışmaları Kyros bizzat seyretti ....” diye
bizlere aktarmaktadır. O devirde Peltai,
Kyros’un ordularını üç gün yedirip içerecek ve
konaklatacak kadar zengin bir kentti. Benzer
bir örnek olarak, Laodikeia M.Ö. 3 yy’ın orta-
larında kurulunca Kolossai önemini nasıl kay-
betmişse, Pergamon yönetiminden itibaren Eu-
meneia önemli hâle gelmiş ve Peltai eski öne-
mini kaybetmiştir (bkz. RUGE 1937: 401,
403).
19. RAMSAY 1897: 355. Eumeneia ve Peltai sik-
keleri için bkz; HEAD 1977: 673, 682; SNG
1982: no: 377-398, 634-642.
20. RAMSAY 1897: 365; MAGIE 1950: 1245,
not:19. Conventus Yönetim Birliği’ne dahil
olan Kyzikos, Tralleis, Philedelphia, Sardeis gi-
bi büyük kentleri temsil eden üyeler, dönü-
şümlü olarak bu toplantılara ev sahipliği yapı-
yorlardı. Aynı olay Laodikeia için de geçerlidir.
Kent, Kibyra Conventus Birliği’ne dahil olması-
na rağmen, toplantıların sürekli Kibyra’da ya-
pıldığına dair herhangi bir kanıt yoktur (RAM-
SAY 1897: 365). Bu birliktelikte daha çok üye-
ler arasındaki karşılıklı anlaşmalar ve ticaret
söz konusu olup, bu yönden birçok kent arala-
rında geçerliliği olan örneğin; Hierapolis-La-
odikeia, Hierapolis-Ephesos, Hierapolis-Tralle-
is vd. olduğu gibi birlik sikkeleri basmışlardır. 
21. HEAD 1906: 211, no:1-5, Lev. XXVII.1; HE-
AD 1977: 673; SNG 1982: no: 377-378.
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22. HEAD 1977: 673; SNG 1982: no: 379-382.
23. HEAD 1977: 673-674; SNG 1982: no: 383-
398; DREW-BEAR 1978: 62-64.
24. RAMSAY 1897: 355-356; HEAD 1906: LX;
MAGIE 1950: 984-985; HEAD 1977: 673;
RAMSAY 1969: 147. Attouda ve Laodikeia ara-
sında yer alan Men Karou tapınağının etrafında
da çok önemli bir tıp okulu vardı (Strabon,
XII/8.20). Bu kapı ölüm ile yaşam arasındaki
geçişi sağlayan bir semboldü. Tanrı kapı önün-
de duruşuyla hem hayatı hem de ölümü sem-
bolize ediyordu. Ramsay tarafından sözü edilen
Attanassos Hieron’u ve bunun etrafındaki tıp
okulu olasılıkla Kufi Çayı’nın getirdiği alüvyon
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